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Die zentralnervisen Voraussetzungen unseres Verhaltens

Von
EcoNn KUPPERS

Mit 1 Textabbildung

(Eingegangen am 19. Mdrz 1965)

Die Frage, welche inneren Vorgingen unserem dulleren Verhalten
vorausgegangen sein miissen, wenn es zustande kommen soll, kann end-
giiltig nur durch eine tierexperimentelle Verhaltensforschung beantwortet
werden, bei der durch stereotaktische und andere Eingriffe Verhaltens-
veranderungen erzeugt werden, die dann spéter aus den anatomisch
kontrollierten Eingriffen abgeleitet werden miissen (vgl. PLooa?). Wer
solche Forschung betreibt, sollte aber nicht vergessen, daB es auch einen
gedanklichen Weg zu jenen inneren Vorgingen gibt. Er fiihrt zwar nur
zu einem schematischen Idealbilde der Zusammenhénge. Aber ganz ohne
ein Bild von diesen kann man auch mit den experimentellen Eingriffen
nicht beginnen. Es kann also nur von Nutzen sein, wenn man bei dem
Entwerfen dieses Bildes griindlich vorgeht, indem man das Ganze unseres
wachen Daseins zum Ausgangspunkt nimmt, wie das im folgenden ge-
schehen soll. Um der Darstellung eine moglichst gedringte Form zu
geben, mufite ich auf ndhere Begriindungen verzichten. Der Leser findet
sie in fritheren Arbeiten von mir3:4,

A. Die Voraussetzungen des affektiv bedingten Verhaltens

Unser waches Dasein wird mit Recht als ein Verhalten bezeichnet.
Aber es ist ein Verhalten zu efwas, welches Etwas immer schon gedank-
lich von uns in unsere Umwelt hineingestellt ist. Es geniigt daher im
Hinblick auf die Grundlagen nicht, einen Apparat anzunehmen, der uns
das Wirken nach auBlen ermdglicht, — einen Umgangsapparat (mit
,,Wirksphire). Es mull vielmehr noch ein solcher hinzukommen, der
uns die Moglichkeit gibt, das Etwas, mit dem wir umgehen wollen, vor
unseren Umgangsapparat hinzustellen und es seiner Bedeutung nach zu
verstehen, — ein Versiehensapparat (mit ,,Merksphire*). Nur wenn uns
betdes zur Verfiigung steht, kénnen wir mit dem uns von unserer Umwelt
her Begegnenden sinnwoll umgehen, d. h. so, daB der giinstige Riick-
schlag, auf den wir uns im Entschluf} festgelegt haben, bei dessen Durch-
fihrung tatsédchlich zustande kommt. Man mulB also unser Dasein als
ein den &uleren Umstdnden anzupassendes Verbalten von unserem
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Hxistieren' (HEIDEGGER) als einem dauernden Freisein dafiir unter-
scheiden.

Dieses Freisein ist aber von Anfang an auch ein Gezwungensein. Was
uns zum Umgang mit dem Begegnenden bestimmt und schlieBlich
zwingt, zeigt sich am deutlichsten, wenn wir uns bei der Betrachtung
der Zusammenhédnge auf uns selbst als ein animalisches Lebewesen be-
schridnken, also nur den iriebhaft ablaufenden Teil unseres Daseins auf
seine Grundlagen hin analysieren: Es ist das Vegetativum — die Lebens-
einheit, die schon wor unserem ersten Wachwerden zur Zeit unserer
Geburt voll ausgebildet und in ihrem orthosympathisch gesteuerten Teil
auch tatig war. Erst mit dem Aufbau dieser im Mutterleibe rein vege-
tativ dahinlebenden Einheit unter gleichzeitiger Ausbildung unserer
selbst und unserer Apparate ist fiir uns als Personzentrum der Grund
unseres ,,Existierens’* gelegt, zugleich auch uns als Person (als Person-
zentrum mit Apparaten) der Gegenstand unserer Fiirsorge gegeben.

Man darf das Vegetativum im Unterschied zu uns selbst als dem
obersten Steuerungszentrum des animalischen Systems im Thalamus
wohl als unser Selbst, nicht aber als unseren Leib bezeichnen. Denn fiir
uns als Zoon ist das Vegetativum kein Zubehor. Es ist vielmehr unser
Herr und Arbeitgeber. Dieser ist uns, dem Personzentrum, gegeniiber
durch das Organisationszentrum der Organgemeinschaft in Gestalt der
Formatio reticularis des Mittelhirns vertreten. Dieses Zentrum seiner-
seits fahrt gewissermallen sechsspidnnig mit drei Lenkern. Der erste
dieser Lenker ist das Steuerungszentrum des orthosympathischen Systems,
bezogen auf die innerste Umgebung des Vegetativums, so auf den Inhalt
der Blutgefifle; der zweite ist das Steuerungszentrum des parasympa-
thischen Systems, bezogen auf die innere Umgebung des Vegetativums,
so auf den Inhalt der Eingeweide; der dritte sind wir selbst als das
Steuerungszentrum des animalischen Systems, bezogen auf die dufere
Umgebung des Vegetativums.

Zur Zeit unserer Geburt zwingt uns das Organisationszentrum zu-
sammen mit den vegetativen Steuerungszentren zum ersten Mal zur
Mitwirkung an der Versorgung der Gesamtheit der Teile des Vegetati-
vums. Es versetzt uns in den Grundaffekt der Erstickungsangst, macht
uns dadurch wach (weltoffen und aktionsbereit) und bestimmt uns dazu,
nach einem Helfer zu schreien und nach dem Nachstliegenden zu greifen.
Dieser Helfer und dieses Néchstliegende werden dabei schon im Angst-
affekt von uns in unsere Umwelt hineingestellt, also mit Hilfe unseres
Verstehensapparats vorstellungsméBig objektiviert, wenn das auch in
den ersten Tagen und Wochen des Sauglings von aullen noch nicht sicher
festgestellt werden kann. Nach Ablauf dieser Zeit ist es aber ganz klar:
Der Saugling schreit nach etwas, blickt nach etwas, sucht nach etwas.
Dieses Etwas schwebt ihm also schon vor, bevor er es mit Hilfe seines
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Abb.1. Schema der Daseinsgrundlagen. Motilitidt; «o-vreee- bathyisthetische Sensibilitit;
— — — epikritische Sensibilitit; —-— — protopathische Sensibilitdt; St Stellglied; F Fiihler

(= spezialisiertes Sinnesorgan); P — St - O — pr. 8. — P #uferer Regelkreis des praktischen Ver-
haltens; P — ¥ —ep. S. > P HuBerer Regelkreis des konstitutiven theoretischen Verhaltens;
OZ cerebrales Organisationszentrum (= Formatio reticularis des Mittelhirns); VZ 1 Steuerungs-
zentrum des orthosympathischen Systems; VZ 2 Steuerungszentrum des parasympathischen Systems;
P Personzentrum im Thalamus; K’ vorstellungsmi8ig objektivierte Koérperoberfliche (= Emp-
findungsbild unseres Korpers); K wahrnehmungsmiiBig identifizierte Korperoberfiiche; O vor-
stellungsmiBig objektiviertes Objekt; O wahrnehmungsméiBig identifiziertes Objekt; H Hirnrinde;
BZ Objektivierungs- oder Begriffszentrum; Kz Ko6rperschemazone (Wiedergabe- und Voraussage-
zone flir protopathisch-sensible Eindriicke); Sz Wiedergabe- und Voraussagezone fiir epikritisch-
sensorische Eindriicke (Ho6r-, Seh- und Tastzone); Vz7 Vorsetzungszone fir Aggressivbewegungen;
Tz2 Vorsetzungszone fir Adversivbewegungen; P — Rz Korperschemastrahlung; P — Sz Wieder-
gabestrahlung fiir epikritisch-sensorische Eindriicke; P - V21 und P — Vz2 Vorsetzungsstrah-
lungen; Vz2 — BZ — Sz Assoziationsfasern der Identifizierung; VzI -— BZ — Kz Assoziations-
fasern der Bewertung; Kz — VzI Assoziationsfasern der Uberlegung
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Umgangsapparats wahrnehmungsméaBig identifizieren kann. Zugleich ist
er in seinem jeweiligen Affekt entschlossen, von diesem Etwas her,
wenn moglich, das Geholfenbekommen und Haltgewinnen zu erreichen.

Unser Verstehensapparat ist also ein Wiedergabe-, Objektivierungs-,
Verstehens- und Entschlieffungsapparat, kurz: ein Selbstaffektionsapparat.
Sein innerer Bau wird besonders deutlich, wenn man im Anschlufl an
HErmpreeER den Grundaffekt der Furcht analysiert:

Jede Furcht ist eine Furcht vor . . . (einem zunéchst nur vorstellungs-
mafBig mit Hilfe eines Objektivierungs- oder Begriffszentrums vor uns
hingestellten Etwas) und ein Firchten fir ... (unser mit Hilfe der
Koérperschemazone entworfenes Selbst). In ihr befiirchien wir von dem
objektivierten Etwas her das Zustandekommen eines fiir unser Selbst
(und dadurch auch fiir uns selbst) ungiinstigen Riickschlags, z.B. des
Verletztwerdens. Bei diesem Befiirchten denken wir von dem von uns
objektivierten Etwas zu dem von uns ,,somatisierten’ Selbst hiniiber
und verstehen jenes nun als bedrohlich, d. h. als etwas, was im Falle
weiterer Untétigkeit auf unserer Seite unser Selbst verletzen und da-
durch uns selbst Schmerz bereiten wiirde. Angesichts des so verstandenen
Etwas entschlieflen wir uns dann dazu, mit unserem von ihm bedrohten
Selbst vor ihm zu fliechen, mit ihm also so umzugehen, daf das von ihm
her befiirchtete Verletztwerden nicht zustande kommt, und fithren das
dann durch.

Unser Verstehensapparat ist also irgendwie dreistrahlig gebaut:
Hier, in der Mitte (vgl. Abb.1 bei BZ), findet das Annehmen der An-
wesenheit eines moglichen Seienden statt. Wenn wir dann von dort nach
,,rechts’ (Kz) hintiberdenken, wird uns die Gefahr des Verletztwerdens
klar, woraufhin wir uns, nach ,,links“ (Vz 1) hiniiberdenkend, zur Flucht
vor ... mit ... entschlieffen.

Was dabei in unserem Geddchtnisorgan, der Hirnrinde, liegen bleibt,
sind Meinungen oder ,,Sdtze’, die sich auf ein im voraus gesetztes Seien-
des (O’) beziehen. Mit Hilfe unserer Objektivierungszone, z.B. des
frontalen Blickzentrums und der Sehzone (Vz1 -~ Sz), schreiben wir dem
vor uns hingestellten und von uns als eigenstindig verstandenen Seienden
Arten des Seins zu, z. B. das Anwesendsein oder das Vorhandensein oder
das , Existieren‘. Mit Hilfe unserer Korperschemazone (Kz) sagen wir
uns das Zustandekommen mdoglicher genuB- oder leidbringender peri-
pherer Geschehnisse voraus. Mit Hilfe unserer Vorsetzungszone (Vz1)
schreiben wir uns die Durchfithrung moglicher Verhaltungsweisen vor.

Das Verstehen, von dem hier die Rede ist, ist nicht das uns als
Psychiatern vertraute psychologische, sondern das von HEIDEGGER
herausgearbeitete onfologische Verstehen. In ihm verstehen wir das
Begegnende ,,in seinem Sein‘, d. h. in bezug auf sein Kénnen uns gegen-
iiber. Dieses Verstehen ist uns dadurch méglich, da8 wir von vornherein
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(schon in den Grundaffekten) auf Seiendes verwiesen sind, — auf etwas,
was unserer Meinung nach, wie wir selbst, Halt und Stand hat, also
,,besteht. Was uns in den Grundaffekten darauf verweist, ist das
Vegetativum, das seinerseits ebenfalls auf Seiendes verwiesen ist [zu-
néchst auf Sauerstoff, dann auf Nahrung, spiter auf einen Geschlechts-
partner, schlieflich (bei der Frau) auf einen Nachkommen], dieses Seiende
aber ohne uns nicht erreichen kann.

Das in den Grundaffekten Angst und Furcht zustande kommende
Verstehen greift den vom méglicherweise Begegnenden her zu erwartenden
peripheren Geschehnissen vor. Thm steht das Verstehen gegentiber, das
sich in unseren besonnenen Zustinden bildet. Bei ihm stiitzen wir uns auf
das Verhalten des uns tatsichlich Begegnenden.

Der Zustand der Besonnenheit ist dadurch gekennzeichnet, dafi wir
in ihm die Méglichkeit haben, uns zu fragen, 1. was wir angesichts des
Begegnenden tun sollen, 2. was wir von ihm her zu erwarten haben und
3. ob es iiberhaupt anwesend ist, und, wenn ja, was es ist.

Ehe wir nun dazu iibergehen, unser besonnenes Verhalten zu analysieren, seien
einige anatomische Bemerkungen eingeschaltet. Wenn wir von unserem Verstehens-
apparat sprechen, meinen wir unseren thalamo-cortico-thalamischen Selbstaffek-
tionsapparat. Die thalamo-cortico-pyramidale Bahn gehort also nicht zu ihm,
sondern zusammen mit den extrapyramidalen Bahnen zum Umgangsapparat.

Daf wir selbst als Personzentrum, als Inhaber unserer Apparate, in den Thalamus
zu lokalisieren sind, habe ich schon 1923 im Anschlufl an ReErcaHARDT u. BERZE
gezeigt. Hs kann heute als experimentell gesichert gelten (vgl. Hess?). Durch den
Ausdruck Thalamus sollen dabei andere dem Zwischenhirn zugehérige Affekt-
zentren nicht ausgeschlossen werden. — Die erst in den letzten Jahrzehnten niher
erforschte Formatio reticularis des Mittelhirns diirfte die Funktion eines cerebralen
Organisationszentrums haben. Von ihr gehen nicht nur aufsteigende, sondern auch

absteigende Wirkungen aus, unter anderem in Form eines tonischen Einflusses auf
die Synapsen der sensiblen Leitungen (vgl. HassuEr?).

B. Die Voraussetzungen des besonnenen Verhaltens

Wie ich® schon frither gezeigt habe, kann man nur dann ein klares
Bild von den Voraussetzungen unseres Verhaltens bekommen, wenn
man innerhalb seiner ein theoretisches und ein praktisches unterscheidet.
Bei unserem praktischen Verhalten suchen wir durch ein aggressiv- (oder
defensiv-) motorisches Verhalten — ein Zugreifen oder Fliehen, Ver-
wenden oder Beseitigen — unsere Sétuation, unser dynamisches Ver-
haltnis zum Seienden, zu verbessern. Beim fheoretischen suchen wir,
gestitzt auf das Ergebnis eines adversiv-motorischen oder eines blof
probierenden aggressiv-motorischen Verhaltens, ein Wissen zu erwerben.
Bezieht sich nun dieses Wissenwollen auf das, was wir angesichts des
Begegnenden tun sollen, oder auf das, was wir von ihm her zu erwarten
haben, so ist es, wie KaNT sagt, nur regulativ, d. h. es dient nur zur
Regelung unseres praktischen Verhaltens. Bezieht es sich aber auf das
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,»oein’‘ des Begegnenden, so ist es konstifutiv, d. h. es dient dem Aufbau
unserer Wahrnehmungswelt. Wir behandeln zuerst das zuletzt genannte
Verhalten.

1. Die Voraussetzungen des konstitutiven theoretischen Verhaltens

1. Die Losung der Frage nach der Anwesenheit des sichmeldenden
Etwas. In der natiirlichen Einstellung héren wir nicht Téne oder Ge-
réusche, sondern héren ,,einen Hund bellen* oder ,,eine Tiir zuschlagen‘.
Wir gehen also von dem im Augenblick innerlich wiedergegebenen und
dabei in unsere Umwelt verlegten Ereignis sogleich zu dem Setenden
iiber, das unserer Meinung nach durch sein Verhalten das Ereignis hervor-
gebracht hat. Dieses Seiende verlegen wir dabei in eine bestimmte
Gegend. So verlegen wir z.B. bei der Adversivbewegung des Hinkhdrens
auf das brummende Gerdusch eines Flugzeugs dieses gedanklich in eine
bestimmte Gegend tiber uns. Da wir uns nun urspriinglich beim bloBen
Hinhoren auf ein Gerdusch von dessen Urheber kein Bild machen kénnen,
sind wir im Zweifel nicht nur iiber seine Natur, sondern schon iiber seine
Amnwesenheit, d. h. tiber seine Vorfindlichkeit in unserem Sehbereich.

Wenn wir aus diesem Zweifel heraus- und in die Wahrheit hinein-
kommen wollen, miissen wir eine zweite Adversivhewegung machen:
Wir miissen uns in der durch das Hinhéren verddchtig gewordenen
Gegend umsehen. Bei diesem Uns-umsehen geben wir dem gerdusch-
erzeugenden Etwas Gelegenheit, sich uns von ihm selbst her zu zeigen.

Zeigt es sich nun tatséchlich, so konnen wir seine Identitdt mit dem
optisch wahrgenommenen Etwas feststellen. Wir kénnen uns angesichts
des Flugzeugs sagen: Dies da ist der Urheber des von uns schon vorher
gehdérten und in eine bestimmte Gegend verlegten Gerdusches. Zeigt es
sich nicht, so miissen wir es bei unserer Annahme, dafl in dieser Gegend
da irgendetwas ,,sein Wesen treibt*, bewenden lassen.

Im positiven Falle hatte der Urheber des Gerdusches sich uns gezeigt,
so daf} wir uns die beim Hinsehen entstandenen optischen Eindriicke mit
Hilfe unserer Sehzone wiedergeben, sie vor unsere Augen verlegen und
auf die Anwesenheit des uns neuen Gegenstandes zuriickfiithren konnten.

Fragt man sich nun, wo die Wissensdisposition liegt, die wir erwarben,
als wir beim Uns-umsehen nach dem Urheber des Gerdusches dessen
Identitdt mit dem Flugzeug feststellten, so mull man die dre: Etappen
ins Auge fassen, die wir vorher hatten durchlaufen miissen:

1. Wir hatten uns im Zustande des Zweifels mit Hilfe unseres Ver-
stehensapparats gefragf, ob der von uns beim Hinhdren in eine bestimmte
Gegend unserer Umwelt hineingestellte Urheber des Gerdusches an-
wesend, also optomotorisch erfaBbar, sei oder nicht.

2. Wir hatten uns dann mit Hilfe desselben Verstehensapparats, und
zwar mit Hilfe der Vorsetzungszone fiir adversiv-motorische Augen-
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bewegungen, entschlossen, uns nach dem Urheber des Gerdusches um-
zusehen, das durchgefiihrt und uns das Resultat innerlich wieder-
gegeben. Es lautete im positiven Falle: Als . .. (ich mich nach dem ge-
danklich in eine bestimmte Gegend verlegten Gerduschurheber umsah),
da . .. (zeigte er sich mir an einer bestimmten Stelle meiner Umwelt in
Gestalt dieses sich bewegenden und das gleiche Gerdusch weitererzeugen-
den Flugzeugs). Im negativen Falle lautete es: Als ..., da ... (zeigte er
sich mir nicht). Das Resultat schwebte uns also mit Hilfe einer Ver-
bundenheit der optomotorischen mit der Sehzone vor, die sich beim
Fassen des Entschlusses und bei der Wiedergabe des Resultats seiner
Durchfihrung gebildet hatte.

3. Aufgrund dieses fiir uns nun feststehenden , Faktums‘* hatten wir
uns dann die Antwort auf unsere Frage gegeben. Sie lautete im positiven
Falle: Der gesuchte Gerduschurheber ist da (an dieser Stelle, in Gestalt
dieses Flugzeugs) anwesend, im negativen Falle: Er ist da (in der durch-
suchten Gegend) nicht anwesend. Beide Antworten hatten den Charakter
eines Urteils tiber den Gerduschurheber. In beiden Fillen erwarben wir
ein Wissen um dessen ,,Sein‘‘ (Anwesend- oder Nichtanwesendsein). Bei
dem Erwerb dieses Wissens hatten wir uns auf eine durch das Uns-
umsehen beschaffte und uns innerlich wiedergegebene Tatsache gestiitzt.
Diese stand vor uns in der Form: Als...,da ..., oder: Als..., da...
nicht. Denn wir hatten von dem von uns Getanen (Uns-umgesehen-
haben) zu dem daraufhin vom Begegnenden Getanen (Sichgezeigt- oder
Sichnichtgezeigthaben) hiniibergedacht. Aufgrund dieser Tatsache gaben
wir uns dann die Antwort auf unsere Frage, indem wir uns sagten: Wenn
ich mich jetzt wieder nach diesem Flugzeug umsehen wiirde, so wiirde es
sich mir wieder zeigen (oder sich mir wieder nicht zeigen). Damit sagten
wir uns aber: Es ist anwesend (oder nicht anwesend). Denn etwas als
anwesend beurteilen heillt so viel wie: es als etwas beurteilen, was im
Falle unseres Uns-umsehens sich zeigen wiirde. Unser Wissen um die
Anwesenheit oder Nichtanwesenheit von etwas ist also nichts anderes als
unsere Fahigkeit, uns fiir den Fall unseres erneuten Uns-umsehens das
Sichzeigen oder Sichnichtzeigen des betreffenden Etwas vorauszusagen.
Diese Fahigkeit besitzen wir aber, wenn wir beim Denken an ein bestimm-
tes Etwas die beim Hiniiberdenken von der Moglichkeit des Uns-um-
sehens zu der des Sich-zeigens erworbene Wissensdisposition reaktuali-
sieren konnen.

Die Tatsachenverbindung: Als.. ., da ..., ist das, worauf wir uns
bei der Fallung des Urteils: Wenn wieder . . ., so wieder . . ., stiitzen.
Sie ist der stiitzende Grund dieses Urteils. Eine andere Grund-Folge-
Beziehung besteht zwischen Urteil und Entschlufl. Wenn wir z.B. in der
Furcht das Begegnende als bedroblich verstehen, beurteilen wir es als
etwas, was im Falle weiterer Untétigkeit auf unserer Seite (wenn. . .,
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50 ...) unser Verletztwerden herbeifiithren wiirde. Diese Beurteilung
des Begegnenden ist dann ein Beweggrund fiir den EntschluB, mit ihm so
umzugehen, daf dieses Verletztwerden nicht zustande kommt. Hier

ziehen wir aus dem Urteil: Wenn. . ., , die Konsequenz: Folglich
so..., daB ... Dort zogen wir aus der Tatsache Als...,da..., den
SchluB Folghch wenn wieder . . ., so wieder . . .

Haben wir aufgrund eines Tatsachenzusammenhangs festgestellt,
dal} tiberhaupt irgendetwas anwesend ist, so liegt darin noch kein Be-
weggrund zu einem EntschluBl. Anders, wenn wir festgestellt haben,
etwas Anwesendes sei verheifungsvoll oder bedrohlich. Nimmt man
beides zusammen, so ergibt sich innerhalb der intellektuellen Vorgénge
ein dreistufiger Aufbaw, den wir im folgenden an einem Beispiel aus der
Agnosie- und Apraxielehre erliutern wollen.

Seit WERNICKE unterscheidet man bei den taktilen Agnosien zwi-
schen primérer und sekundérer Identifikation. Ein Versagen der primiren
Identifikation liegt dann vor, wenn ein Kranker bei intakter Sensibilitit
nicht imstande ist, Form wnd Oberflichenbeschaffenheit eines Gegen-
standes, z.B. eines Streichholzes, durch Abtasten zu erkennen. Da-
gegen besteht ein Versagen der sekunddren Identifikation, wenn ein
Kranker die Fahigkeit zur priméren Identifikation besitzt, trotzdem aber
die Bedeutung des Gegenstandes nicht erkennen kann, also das Streich-
holz wohl als etwas Langliches von viereckigem Querschnitt mit einem
verdickten und abgerundeten Ende, aber nicht als etwas zum Feuer-
anziinden erkennen kann. In unserer Abbildung wiirde sich das erste Ver-
sagen in der Unfdhigkeit des P darstellen, aufgrund des Resultats des
Umgangs P — F — ep. 8. — P die assoziative Verbindung BZ — Sz, mit
der er sich dieses Resultat wiedergibt, herzustellen, das zweite in der
Unfahigkeit, aufgrund des Resultats des Umgangs P — St — O — pr.
S. — P die Verbindung BZ — Kz herzustellen.

Auf diesen beiden ersten Stufen der intellektuellen Vorginge handelt
es sich um eine Unfahigkeit zum Erkennen, — um eine Unfihigkeit, auf-
grund von Tatsachen ein Urteil iiber einen Gegenstand zu fillen und
diesem dabei zunédchst eine bestimmte Beschaffenheit, sodann eine be-
stimmte Bedeutung zuzuschreiben.

Auf der dritten Stufe handelt es sich um etwas ganz anderes: Der
Kranke kann zwar das Streichholz als etwas zum Feueranziinden er-
kennen, kann es aber nicht dieser seiner Bedeutung entsprechend ge-
brauchen. Er hat eine 4 praxie und ist z. B. unfihig, mit Hilfe des Streich-
holzes seine Zigarre anzuziinden. Diese Unfahigkeit wiirde sich in unserer
Abbildung in der Unfihigkeit des P darstellen, trotz vorheriger richtiger
Bedeutungserfassung unter Herstellung der Verbindung BZ — Kz die
assoziative Verbindung Kz — Vz1 herzustellen. Konnte der Agnostische
mit seiner Unfihigkeit zur Bedeutungserfassung sich nicht voraussagen
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was geschehen wiirde, wenn er den Gegenstand seiner Bedeutung ent-
sprechend gebrauchen wiirde, — dal eine Flamme entstehen und schliel3-
lich die Zigarre zum Brennen kommen wiirde —, so kann der Aprak-
tische sich nicht vorschreiben, wie er mit dem Streichholz umgehen muf,
wenn er mit ihm seine Zigarre anziinden will. Zum Verstehen des Streich-
holzes seiner Bedeutung nach gehort eben, dall man die Verbindung
BZ — Kz herstellen kann. Denn nur mit ihrer Hilfe kann man angesichts
des primér richtig identifizierten Gegenstandes an das durch seinen
Gebrauch moglich werdende Feuer und damit an den Genufl der bren-
nenden Zigarre vorausdenken. Zum zweckmdfigen Gebrauch des Streich-
holzes dagegen gehort, dall man die Verbindung Kz — Vz1 herstellen
kann. Denn nur mit ihrer Hilfe kann man von dem Wunschbild der
brennenden Zigarre zu dem zu seiner Verwirklichung nétigen Gebrauch
des Streichholzes zuriickdenken.

Unser Beispiel zeigt, dafl es durchaus méglich ist, von den Vorgingen
des Erkennens und Handelns auf die ihnen zugrundeliegenden neuronalen
Vorginge und damit auch auf den Sitz der Lisionen bei den Agnosien
und Apraxien zuriickzuschlieBen. Voraussetzung ist nur, daf man das
Steuerungszentrum der Vorginge in den Thalamus lokalisiert, Verstehen
und Umgehen unterscheidet und weil}, dafl das Erkennen ein Umgehen
zum Zweck des Verstehens, das Handeln ein Umgehen aufgrund des
Verstandenhabens ist, daBl aber das urspriingliche Verstehen in den
Grundaffekten zustande kommt.

Mit diesen Feststellungen ist nun allerdings wieder, wie schon frither
bei der Pyramidenbahn, eine Unstimmigkeit zwischen unserem Ideal-
schema und den anatomischen Zusammenhingen aufgedeckt. Denn
innerhalb der ,,motorischen* Zone der Hirnrinde gibt es keine Unter-
teilung zwischen einer Vorsetzungszone fiir aggressive (Greif-) und einer
solchen fiir adversive (Tast-) Bewegungen. Das darf uns aber bei unserer
Analyse der Funktionen nicht irre machen. Denn diese hat, wenn sie
richtig ist, ihren Wert in sich. Auch bleibt ja der lokalisatorische Unter-
schied zwischen den vollstéindigen Tastagnosien und den Apraxien be-
stehen: dort eine Unterbrechung der Verbindung zwischen der motori-
schen Zone und der Tastzone, also zwischen Vz2 und Sz, hier eine Unter-
brechung der Verbindung zwischen der Koérperschemazone und der
motorischen Zone, also zwischen Kz und Vz1.

2. Die Losung der Frage nach der Seinsverfassung des Begegnenden.
Wenn wir die Anwesenheit von etwas festgestellt haben, haben wir eine
Anschauung von ihm gewonnen. Fiir das Handeln bedtirfen wir aber eines
Begriffs. Es gentigt uns nicht zu wissen, dafl das Begegnende so oder so
aussieht oder sich so oder so verhilt. Wir wollen iiber seine Seinsverfas-
sung (HEIDEGGER) Bescheid wissen, — wollen wissen, ob es ,,existiert™,
also eine Person ist, oder ob es bloB vorhanden, also eine Sache ist, oder
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ob es etwa bloB eine Erscheinung ist. Dieses Wissen konnen wir aber
urspriinglich wieder nur dadurch erwerben, dafl wir mit ihm umgehen.
Dieses Umgehen hat dann zunichst den Charakter des Hinlastens. Wenn
wir z.B. in einem dunklen Kellergang einen durch Lichteinfall ent-
standenen Streifen sehen und angesichts seiner im Zweifel sind, ob er real
vorhanden ist oder uns blof erscheint, tasten wir nach ihm hin,

Bei dieser Art des Umgehens geben wir dem anvisierten Etwas Gele-
genheit uns Widerstand zu leisten. Hat es die Probe bestanden, so ur-
teilen wir: Hs ist real vorhanden. Hat es sie nicht bestanden, urteilen
wir: Es ist eine blofe Erscheinung.

So wie wir uns nach dem Uns-umsehen beim Urteil: anwesend, auf
das ,,Faktum‘ des Sich-gezeigt-habens stiitzten, so stiitzen wir uns jetzt
nach dem Hintasten bei unserem Urteil : vorhanden, auf das Faktum des
Widerstand-geleistet-habens, bei unserem Urteil : blofle Erscheinung, auf
das Faktum des Nicht-Widerstand-geleistet-habens.

Jedesmal entstand eine Wissensdisposition. Bestand sie nach dem
Hinsehen in einer Verbindung zwischen der Vorsetzungszone fiir optische
Adversivbewegungen (Blickzentrum) und der Wiedergabe- und Voraus-
sagezone fiir optische Eindriicke (Sehzentrum), so besteht sie jetzt in
einer Verbindung zwischen der Vorsetzungszone fiir taktile Adversiv-
bewegungen und der Wiedergabe- und Voraussagezone fiir Berithrungen,
wie das dem Sitz der Grundlagen der taktilen Agrosien entspricht.

Hat sich das Begegnende beim Hintasten als vorhanden erwiesen,
oder ist uns dieses Vorhandensein schon beim Hinhéren oder Hinsehen
klar geworden, so kann ein letzter Zeifel in bezug auf seine Seinsver-
fassung entstehen. Unsere Frage an uns selbst lautet dann: , Existiert’
das da, ist es eine Person, oder ist es bloB vorhanden, eine Sache ?

Wenn wir aus diesem Zweifel herauskommen wollen, miissen wir mit
dem betreffenden Etwas wieder priifend umgehen, — ihm also durch
unser Verhalten ihm gegeniiber Gelegenheit geben, uns durch sein eigenes
Verhalten sein ,,Sein® zu offenbaren. Dabei werden wir zunéchst einmal
sein Verhalten aus der Ferne beobachten.

Beobachten ist kein bloffes Hinsehen. Es ist ein Verfolgen des be-
treffenden Etwas in bezug auf sein Verhalten in der Absicht, es, wenn
moglich, psychologisch zu verstehen. Das Verhalten kann sinnlos sein. So
hat z.B. das Herunterfallen eines Steines keinen Sinn. Es kann nur aus
einer dulleren Einwirkung auf ihn, also nur kausal, erklért werden. Das
Verhalten eines Zoon ist aber nicht sinnlos. Vielmehr kann man sich, wenn
es wach ist, in es hineinversetzen und sein Verhalten aus seiner Ent-
schlossenheit, seine Situation zu verbessern, ableiten. Gelingt das, so
sagen wir uns: Dies da ist meinesgleichen, also eine Person im weitesten
Sinne des Wortes. Gelingt es nicht, so sagen wir uns: Es ist eine Sache.
Auch die Pflanzen fallen fiir uns als Zoon unter die Sachen.
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Sollten bei der bloBen Beobachtung Zweifel bestehen geblieben sein,
so werden wir versuchen, durch unser eigenes Verhalten ein Gegen-
verhalten auszulosen. Wir werden dem fraglichen Etwas also z.B. einen
leichten Stof geben und zusehen, ob es wenigstens jetzt aus sich
herausgeht. Tut es das auch dann nicht, so ist unser Zweifel behoben.
Es ,,existiert‘ nicht, ist blo vorhanden.

Uberblickt man die Entwicklung des konstitutiven theoretischen Ver-
haltens, so kann man sagen: Hinhoren, Sichumsehen, Hintasten und
Sichhineinversetzen sind Weisen adversiv-motorischen Verhaltens. In
ihnen suchen wir zunichst {iber die Anwesenheit des Gesuchten, sodann
iiber die Seinsverfassung des Gefundenen in die Wahrheit zu kommen.
Das gelingt uns dadurch, dall wir zunichst einmal — so schon beim
Hinhéren — glauben, dall da Seiendes anwesend ist; dal wir dann zwe:-
feln und uns fragen, ob das tatsdchlich der Fall ist; dal wir dann mit dem
betreffenden Seienden umgehen, um zuzusehen, welche von den in Frage
stehenden Seinsarten ihm zukommt; dall wir uns dann sein dadurch
ausgelostes Gegenverhalten innerlich wiedergeben und ihm schlieBlich
aufgrund seines Verhaltens sein Sein zuschreiben. Durch dieses Zu-
schreiben des Seins haben wir dann ein Wissen um sein Sein erworben
und sind durch den Besitz der entsprechenden Wissensdisposition in der
Wabrheit {iber sein Sein.

Es handelt sich also bei unserem Wahrnehmen um ein Vorgehen,
durch das wir dem vermeintlich Seienden schrittweise niher kommen
und schlieBlich in sein Inneres eindringen. Dieses Vorgehen ist aber als
solches kein Urteilen. Man kann daher die Seinsarten (Kategorien) nicht
aus den verschiedenen ,,Funktionen zu urteilen“ ableiten, wie KANT
das versucht hat. Es ist vielmehr ein Suchen nach dem Fehlenden und ein
Untersuchen des Gefundenen, also ein Umgang mit Begegnendem, bei
dem vorher gefillte hypothetische Urteile iiber die Anwesenheit oder
die Seinsverfassung des Begegnenden durch Beobachtung und Experi-
ment verifiziert oder widerlegt werden. Der Teil unseres Verstehens-
apparats, mit dessen Hilfe wir diese Hypothesen machen und die veri-
fizierten behalten, ist unser Verstand. Er dient uns

1. zum Identifizieren des durch Hinsehen zur Selbstgegebenheit ge-
brachten Seienden mit sich selbst und mit dem beim Hinhéren suppo-
nierten Etwas und

2. zum Unterscheiden des uns beim Hintasten und Uns-hinein-ver-
setzen anschaulich gegebenen Seienden in bezug auf seine Seinsver-
fassung.

I1. Die Voraussetzungen des regulativen theoretischen Verhaltens

Beim praktischen Verhalten suchen wir unsere Situation durch ein
aggressiv-motorisches Verhalten zu verbessern. Das konnen wir aber
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nur, wenn wir dem Vegetativum das, worauf es angewiesen ist, beschaffen
und das, dem es ausgesetzt ist, von ihm entfernen. Dazu gehért aber,
daB wir das zu Beschaffende von dem zu Entfernenden unterscheiden.
Diese erste Unterscheidung geniigt aber noch nicht. Wir miissen auch
die Grenzen unseres Tuns beachten, miissen wissen, was uns erlaubt und
was verboten ist. In beiden Hinsichten bedarf also unser praktisches
Verhalten der Erginzung durch ein theoretisches. Dieses hat dann aber
den Charakter eines Probierens, d.h. eines zum Zweck des Wissens-
erwerbs durchgefithrten aggressiv-motorischen Verhaltens.

Die neurologischen Voraussetzungen dieses Probierens seien im fol-
genden an zwei Beispielen aus dem Bereich der Nahrungsaufnahme er-
lautert.

1. Dic Losung der Frage nach dem Wert des Begegnenden. Beim
Thema Nahrungsaufnahme miissen wir uns zundchst klar machen, daf3
wir niemals auf den Gedanken kimen, nach Nahrung zu suchen und das
dabei Gefundene auf seine Zutriglichkeit hin zu priifen, wenn wir nicht
vom Grunde unseres , Existierens® her auf so etwas wie Nahrung ver-
wiesen wiren. In dieser Verwiesenheit glauben wir dann an die Anwesen-
heit von Nahrung, verstehen diese also etwas irgendwo in unserer Um-
welt Vorhandenes und stellen sie gedanklich in unsere Umwelt hinein.
Da wir nun in unserer Verwiesenheit auf sie von ihr her Genuf erhoffen,
verstehen wir sie dariiber hinaus auch noch als etwas uns Dienliches und
entschlieBen uns dazu, nach ihr zu suchen. Dieses Suchen ist ein Umgang
mit der hypothetisch angesetzten Nahrung. Dieser Umgang hat aber
jetzt nicht den Charakter eines adwersiv-, sondern den eines aggressiv-
motorischen Verhaltens. Wir sehen uns nicht mehr bloB nach dem uns
von unserer Umwelt her Begegnenden um, sondern versuchen dieses zu
verwenden. (Man denke an ein Tier, das zum ersten Mal nach Nahrung
sucht.) Bei diesem Versuch der Verwendung des Néchstliegenden erregt
dieses, wenn es uns nicht gleichgiiltig 146t, entweder Appetit oder Wider-
willen. Im Lichte des Appetits verstehen wir es dann als appetitlich, im
Lichte des Widerwillens als widrig. Auch dieses Verstehen ist ein Urteilen.
Auch bei ihm stiifzen wir uns auf eine Tatsache. Wir sagen uns: Als . . .
(ich dieses Etwas da zu verwenden versuchte), da ... [schmeckte es
mir gut (oder schlecht)]. Dariiber hinaus sind wir aber bei unserem
Urteil gefiithrt von einer vegetativ induzierten Stellungnabme des
Personzentrums vom Charakter einer Zu- oder Abneigung, die sich so-
gleich auch in einem Streben duflert, sich mit dem Begegnenden zu ver-
einigen (oder sich von ibhm zu trennen). Es ist daher kein besonderer
Entschlul zum Verwenden oder Beseitigen nétig, es sei denn, dafl
zwigchen uns als dem sich auf Wissensdispositionen stiitzenden Ich und
dem naiv stellungnehmenden Personzentrum (jetzt = Gemiit) ein
Widerstreit entstanden wiare, so dall Selbstbeherrschung nétig wiirde.

Arch. Psychiat. Nervenkr., Bd. 206 50
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Das Urteil, das wir fallten, war kein einfaches Wahrnehmungsurteil.
Wir fillten es nicht mit Hilfe unseres Verstandes allein, sondern dariiber
hinaus mit Hilfe unserer Urteilskraft, — wenn wir den Ausdruck Kaxrs
iibernehmen, bei dem freilich nur an ein ,,interesseloses” Wohlgefallen
gedacht war, wahrend wir es bei unserer ,,zoologischen** Betrachtungs-
weise des Menschen mit einem am Besitz interessierten Wohlgefallen
oder Mififallen zu tun haben. Als wir es fallten, waren wir nicht objektiv.
Wir stiitzten uns nicht unvoreingenommen auf das Verhalten des Be-
gegnenden uns gegeniiber, sondern lieen uns von einer Zu- oder Ab-
neigung tragen, die dieses Verhalten ohne unser Zutun in uns ausgelost
hatte.

Dessenungeachtet entstand bei unserem Urteil eine Wissensdisposi-
tton. Sie betraf aber nicht das ,,Sein* des Begegnenden, sondern seinen
Wert oder Unawert. Sie bestand nicht in einer Verbindung der Vorsetzungs-
zone fiir adversiv-motorische Verhaltungsweisen und der Voraussagezone
fiur epikritisch-sensorische Eindriicke (Vz2 — Sz), sondern in einer
solchen fur aggressiv-motorische Verhaltungsweisen und der Voraussage-
zone fiir genuB- oder leidbringende protopathisch-sensible Eindriicke
(Vz1 — Kz). Sie hatte die Form: Wenn . . . (ich wieder versuchen wiirde,
dieses Etwas da zu verwenden), so ... (wiirde ich wieder Genul} [oder
wieder Leid] erfahren). Mit ihr schrieben wir dem Begegnenden ein
Zutraglichsein, d.h. GenuBbringenkénnen (oder ein Abtriglichsein,
d. h. Leidbringenkinnen), zu.

Was wir beschrieben haben, ist der Vorgang, den Pawrow als
unbedingten Reflex bezeichnet hat. Dall es sich nicht um einen Reflex
handelt, wurde gezeigt. Die Bezeichnung wird aber begreiflich dadurch,
daB diese Grundform des besonnenen Verhaltens auch ohne Mitwirkung
der Hirnrinde ablaufen kann. Damit ist aber natiirlich nicht gesagt, daB
zu ihrem Zustandekommen kein Verstehensapparat notig wére. Vielmehr
mub} es sich um einen Verstebensapparat handeln, der der Verarbeitung
der von den miederen Sinnen gelieferten Eindriicke dient, also dem
limbischen System angehort.

[Wollte man das in Abb.1 beriicksichtigen, so miite man an die Basis des
abgebildeten Verstehensapparats fiir Werte wie ,,verheiBungsvoll” oder ,,bedroh-
lich‘* noch einen zweiten fiir Werte wie ,,zutriglich® oder ,,abtriglich® stellen.

Das Hinauf- oder Herabgestimmtwerden durch das Verhalten des tatsichlich
begegnenden Objekts (O), aus dem Appetit und Widerwillen gegeniiber diesem
Objekt hervorgehen, wurde durch die senkrechte Schraffiierung des rechten Teils des
Personzentrums angedeutet. Diese steht im Gegensatz zu der waagerechten Schraf-
fierung seines unteren Teils, die auf das urspriinglichere Geworfen- und Verwiesen-
werden hinweisen soll.]

2. Die Liosung der Frage nach dem Sollen. Wenn wir beim Essen satt
geworden sind, kommt der Moment, in dem wir uns etwa fragen: Was
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sollen wir jetzt tun? Sollen wir aufhéren oder sollen wir weiteressen ?
Eine Antwort auf diese Frage konnen wir urspriinglich nur dadurch
bekommen, daf} wir versuchsweise weiteressen. Der Erfolg zeigt uns dann,
ob unser Selbst mit diesem Tun einverstanden war oder nicht. War es
einverstanden, so wurden wir vom Grunde unseres , Existierens‘‘ her fiir
unser Weiteressen mit zunehmendem Zuhausesein in unserem Selbst
belohnt. War es nicht einverstanden, so wurden wir mit zunehmendem
Unzuhausesein bestraft. Aus dem Bestraftwordensein, das wir uns inner-
lich wiedergaben und dabei in das Innere unseres Selbst verlegten,
konnten wir dann den SchluB ziehen, daB wir nicht weiteressen
durften. Unser Zweifel war damit behoben. Wir wuBten, was wir zu tun
hatten.

Durch solche alltdglichen Erfahrungen gelangen wir zu der ,,Ein-
sicht®, dall wir bei der Nahrungsaufnahme mafhalten sollen. Die Dispo-
sition zu dieser Einsicht bleibt in Form einer Verbindung zwischen un-
serer Vorsetzungszone fiir aggressiv-motorische Verhaltungsweisen und
unserer Koérperschemazone liegen, so dall wir jederzeit auf sie zuriick-
kommen konnen. Man driickt das gewdhnlich so aus, daB man sagt: DaB
wir malhalten sollen, sagt uns die Vernunft. Richtiger ist es aber zu
sagen: Wir sagen es uns selbst, und zwar dadurch, dal wir unseren Ver-
stehensapparat als Vernunft gebrauchen. Denn wir gewannen die Dis-
position dadurch, dall wir angesichts eines eBbaren Etwas von der
Moglichkeit des Weiteressens, die uns mit Hilfe unserer Vorsetzungszone
vorschwebte, zu der Mo6glichkeit des Bestraftwerdens, die uns mit Hilfe
unserer Kérperschemazone vorschwebte, hiniiberdachten und uns dann
aufgrund der Erfahrung: Als .. ., da . .. innerlich sagten: Wenn ich das
wiedertdte, so wiirde ich wieder mit einer Verschlechterung meines
Wohlbefindens bestraft werden; folglich darf ich das nicht wiedertun.
Der Schluf, den wir da zogen, bezog sich nicht auf das Begegnende, son-
dern auf uns selbst als den fiir das Wohlergehen des Vegetativums Ver-
antwortlichen.

Fragt man, was es nun eigentlich ist, was wir nach dem Willen des
Vegetativums tun sollen, so ist zu antworten: Wir sollen, z.B. durch die
Aufnahme von Nahrung, fiir das Vegetativam und seine lebenden Teile
sorgen, ohne die Mitstrebenden, z.B. die parasympathische Zentrale, die
im Falle der Nahrungsaufnahme die Magentitigkeit steuert, bei ihren
gleichartigen Bemiihungen zu storen. Wir sollen also unsere Pflicht dem
Vegetativum gegeniiber tun, okne dabei die Rechie unserer , Nichsten‘
zu verletzen. Dafiir, daB wir jenes tun und dieses unterlassen, also mit
dem Begegnenden verniinftig umgehen, sorgt das Organisationszentrum
der Organgemeinschaft im Mittelhirn, indem es uns je nachdem von
der vegetativen Zentrale her mit einem Wiederzuhausewerden belohnen
oder mit einem Unzuhausewerden bestrafen 1406t.

50%*
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Zusammenfassung

Wenn man iiber die zentralnervosen Voraussetzungen unseres Ver-
haltens zur Klarheit kommen will, muB man auf das triebhaft und un-
reflektiert ablaufende Verhalten zuriickgehen, das uns mit den anima-
lischen Lebewesen gemeinsam ist. Man kann dann sagen:

Das animalische Nervensystem erméglicht uns als Zoon nicht nur
das Wirken, sondern auch das Objektivieren des von uns Gesuchten
und das Identifizieren des Gefundenen, weiterhin das Verstehen des
Gefundenen in bezug auf seine Seinsverfassung und seinen Wert oder
Unwert, schlieBlich das Verstehen dessen, was wir ihm gegeniiber tun
sollen. Daher sollten innerhalb dieses Systems ein thalamo-cortico-
thalamischer Verstehensapparat und ein thalamo-musculo-thalamischer
Umgangsapparat unterschieden werden, wobei die thalamo-cortico-
pyramidale Bahn auf die Seite des Umgangsapparats fallt.

Innerhalb der Umgangsformen sind das theoretische und das prak-
tische Verhalten, innerhalb des theoretischen Verhaltens das konstitu-
tive, dem Aufbau der Wahrnehmungswelt dienende, und das regulative,
der Regelung des praktischen Tuns dienende Verhalten zu unterscheiden.
Wie bei der Verwirklichung dieser Verhaltungsweisen die Bestandteile des
animalischen Systems zusammenwirken, wurde an den Beispielen Wahr-
nehmung und Nahrungsaufnahme gezeigt. Es ergab sich dabei eine
Dreistufigkeit des Verstehensapparats gemifl der Kaxtischen Unter-
scheidung von Verstand, Urteilskraft und Vernunft, die an einem Beispiel
aus der Agnosie-Apraxie-Lehre erldutert wurde.

Eine schematische Darstellung der Verhaltensgrundlagen wird in
Abb.1 gegeben.
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